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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury, dzerinde aile konutu serhi bulunan taginmazla ilgili olarak ortakligan
satly yoluyla giderilmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle miiikiyet hakkwin ihial edildigi
iddiasina iliskindir.

Il. BASVURUSURECIH

2. Bagvuru 11/8/2017 tarihinde yapilnugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari ydnden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vapilmasina karar veribmigtir,

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte vapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi igin Adalet Bakaohfina (Bakaniik)
gnderilmigtir. Bakanhk, goriis bildirmemigtir,



HI. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ilgili olaylar dzctle sovledir:

$. lzmir'in Karsiyaka ilgesi Semikler Mahallesi 32300 numaral adada yer alan ve
iizerilerinde ev bulunan, bagvuruculara ait 11 parsel ile yine ayni adada yer alip tizerinde ev
bulunan, H.A.ya ait § parsel 19/11/2015 wrihli parsefasyon islemi sonucu 25 patsel sayih
taginmaz altinda birlestirilmistir.

9. Tapu kaydinda tasmmaz, iki adet iki kath ev niteliinde olup 302,96 m?" yiiz

&lefimiine sahiptir, Taginmazin 128,29 m“si basvuruculara, 174,67 mzsi H.A.va aittir. H.Aya
ait pay iizerinde 18/4/2013 tarihinde tesis edilmis aile konutu serhi bulunmaktadir. Tapu
kaydindaki muhdesat bilgilerinde ise 11 ve 8 parsel malikierine ait iki ayn evin bulundugu
belirtilmistir.

10. Bagvurucular 23/6/2016 tarihinde ortakbgin satis yoluyla giderilmesi davasi
agmustir. Dava dilekgesinde paydaglarin bir araya gelerck ortakh@ gidermelerinin milmkiin
olmadifit belirtilmigtir.

11. Davali H.A. cevap dilekgesinde, parselasyon igleminin iptali igin agilan davamn
bekletici mesele yapiimasi gerckiigini ve taginmazdaki pay Gzerinde aile konutu gerhi
bulundugundan ortakbigin gideriimesinin miimkiin olmadigint savunmustur.

12. Karstyaka 3. Sulth Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 21/2/2017 tarihinde, bilirkisi
raporu dogrultusunda tagmmazin aynen taksiminin milmkin olmamas: nedeniyle saig
sureliyle ortakligin gideriimesine karar vermistir. Kararn gerekgesinde, parsclasyon
isleminin iptali igin agilan dava 8 parsel sayih taginmaza iliskin oldugundan davann bekletici
mescle sayilmadifc belirtilmistir. Mahkeme aynca davamn konusu itibariyla tagmmaz
{izetinde aile konutu serhi bulunmasi hususunun aragtirilmastna yer olmadiini ifade etmigtir.

13. Mahkeme kararma karyt daval, istinaf yoluna bagvurmustur. istinaf
dilekgesinde, aile konutu serhi nedeniyle ortakhiun giderilmesinin mimkin olmadg ve
parselasyon isleminin iptali davasinin bekletici mesele sayilmasi gerekiigi ileri slviilmastitr.

14. {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi {Daire} 16/5/2017 tarihinde
mahkeme karanmin kaldiriimasina ve davanin reddine kesin olarak karar vermigtir. Daire
karaninda, Yargilay igtihada gbre dava konusu taginmaza aile konuiu serhi konulmasimn
ortakhjin giderilmesine engel teskil edecefii ve serh terkin edilmedikge ortakhfmn
giderilmesinin miimkiin olmadig belirtilmigtir. Aynica Daire, parselasyon isleminin iptaline
iligkin olarak agilan davamn sonucunun da beklenmesi gerektigini ifade etmigtir.

15, Nihai karar (8772017 tarihinde bagvuruculara tebfif edifmistir.

16. Bagvurucular 11/8/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

17. Ulusal Yarg A Biligim Sistemi (UYAP) fzerinden yapilan incelemede
parsclasyon isteminin iptali igin agilan davamin lzmir 5. Idare Mahkemesince iglemde hukuka

aylariik bulunmadsiy) gerekgesiyle 4/10/2017 tarihinde reddedildigi ve dosyamin -bireysel
bagvurunun inceleme tarihi itibartyla- istinaf agamasinda olduBu gordlmagtir.



IV. ILGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat Hiikkiimleri

18. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanunu'nun "Parselasyon planlarimn
hazirlanmeast” kenar bashkh 18. maddesinin birinei fikras: soyledir:

“Imar hududy iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri molikleri veya diger
hak sahiplerinin muvafakat: aranmalsizamn, birbirieri ile, yol fuzlalars ile, kamu kurumiaring
veya beledipelere ait bulunan yerlerle bivlestirmeye, bunlar: yeniden imar planina uygun
ada veya parsellere ayirmaya, mistokil, hisseli veya kat milkivetl esaslanmg gore hak
sahiplerine dagitmava ve re'sen fescil islemlerini yapiwmaya belediyeler yetkilidir. Stzu
edilen yerler beledive ve miicavir alan diginda ise yukaridg belirtifen yetkiler valilikge
kullambir.”

19, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayth Tiirk Medeni Kanunu'nun "Genel olarak”
kenar baghkl 193. maddesi soyledir:

"Kannda aksine hiikiim hidunmadidica, eslerden her bivi digeri ve jicincii kigilerle her
tiirlii hukuki iglemi yapabifir "

20, 4721 sayili Kanun'un "dife konum" kenar baglkl [94. maddesi sdyledir:

"fislerden biri, diger esin agtk rizast bulumadikea, aile komiy e ilgili kira
séizlegmesini feshedemesz, alle konutunu deveedemez veya aile komutu fizerindeki huklar:
sunirlayamaz.

Rizayr sagloyamayan veya hakly bir sebep olmadon kendisine riza verilmeyen eg,
hékimin miidahalesini isteyebilir.

Aile konuin olarak dzgidenen tasnmaz malm mafiki olmavan ey, tapu kitigine komutla
iigili gerekii serhin verilmesini iapu midirltginden isteyebilir.

 Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglammngsa, sizlesmenin favafi vlmayan
es, kiralayara yapacag: bildirimle sozlegmenin torafi haline gelir ve bildirimde bulunan oy
digiert ile miiteselsilen sorumlu olur.”

21. 4721 sayih Kanun'un "Paylagma istemi” kenar bashkli 698. maddesi sGyledir:

"Hukuki bir islem geredince veya payli malin sirekli bir amaca dagilenmiy olmast
sebebiyle payli milkiveti devam eitirme yikimbiligi bubummadikca, paydaglardan her biri
malm pavlagdmasin isteyebilir.

Paylasmavt isteme hakke, hukuki bir islemle en cok on yillik siire ile sinrlandiridabilir.
Tagmmazlarda payl milkiyetin devamma iligkin sizlesmeler, resmi sekie baghdr ve iapu
kiitiighine serh verilebilir.

©

Uygun olmayan zamanda paylagme isteminde bulurlamaz.”



22. 4721 sayih Kanun'un "Paylagma bicini" kenar baghkh 699, maddesi séyledir:

“Paylagma, malm aynen holiigibnest veya pazarhk ya da artirmayla satdarak bedelinin
boliigiimesi bigiminde gerceklestivilir.

Paylagma biciminde wusma saglonamazsa, pavdoslardan birinin istemi lizering hdkim,
maln aynen bolinerek paylagirilmasma, boliinen parcalarmn degerlerinin birbirine denk
diismemesi hdlinde eksik degierdeki parcaya para eklenerek denklestirme saglanmasing
karar verir.

Bolme istemi durum ve kogullara wygun gorilmezse ve ozellikle payl malm Snemil bir
deger kavbma ugramadan bilinmesine olanok yoksa, agik artirmayla salga hikanolwsur.
Sangm paydaglar arasmda artwmayla yapibmasing karar verilmesi, burin paydasiarm
rizasma hagldu.”

2, Vargiay fgtihach

23. Yargtay I4. Hukuk Dairesinin 5/7/2017 tarihli ve E.2015/15195, K.2017/5681
sayih kararinm iigili ks soyledir:

"Paydaghgm (ortakliin) giderilmesi davalar, payh miilkivet veya elbirligi milkivetine
konu taspur veva lagmmaz mailarda paydaglar (ortaklary arasindy meveut birlikte mitkivel
Higkisini sona erdirip ferdi milkivete gecmeyi saglayan, ki tarafly, taraflars igin benzer
sonnglar doguran davalardir,

Hemen belirtilmelidiv ki, cile konutunun, hak schibi es tarafindan devri ve konut
iizerindeki haklarm simrlandirlmast, diger egin agik rizasima baghdir. Aile konuru olarak
pegiilenen tagmmaz mahn maliki olmaven ey, lapu kitigine komula ilgili gerekil serhin
verilmesini istevebilir (TMK m.194). Bu riza almmadan komatla dgil vapilan tasarruf islemi
gecersizdir. Bu gecersizligi, rizast gereken ey komutun bu vasfin devem ettirmesi koguluyla
evlilik birligi siivesince ileri siirebiliv. Eviilik, olimle veya bosanma yahut da iptal karariyla
sona ermiy ise, Tiirk Medeni Kanumonen 194, maddesinin ‘wile komauna' safladifn korna
du sona erer ve diger egin rizas: ahpmadan yapdan tasarruf iglemi yapildigh andan itibaren
gecerlilik kazamy.

Semut olada; dava konusu taymmezm laraflar adwa 1/2'ser pay ie kavith oldugn,
Antalva 4. Aile Mahkemesinin 23.10.2015 tarih, 2015/442 Esas, 2015/895 Karar savili
hiikmti He dava konusu tasinmaz fzerine ‘aile konuty' serhi konuldugu, hukmin 22.12.2013
tarikinde kesinlegtigi  anlagimakiadr.  Dava  konusu lagmmaza  aile  konutu serhi
komdduiuna gire aritk bu serh, ortakhgm giderilmesine engel teskil eder. Tapu kaychndaki
aile konutu gerhi terkin edibnedigi midderce oriakligm giderilmesine karar verilmesi
mimkiin olmadifindan mubkemece, davanmr reddine kavor verilmesi gerekirken yazdi
sokilde kabuliine karar verilmesi dogru gorifmemis, bu sebeple Hikmim bozulmas:
gerekmigtir.”

24. Yarguay 14. Hukuk Dairesinin 4/3/2019 tarihli ve E.2016/15977, K.2019/1842
sayils karanmin ilgili kismu soyledir:

v mahkemece, dovaya kome lagwmaz vizerinde aile konutu yerhi bulunmasi nedeniyic
davanm reddine karar verilmis ise de; davact O.B., davah ile dava digi esi M7 dava
konusu tasmmazda birlikte pavdag iken, M.Unun payon satm almg ve ishu davay agnustir,
Diger e5 A.U. tarafindan iagmmaz: satan aleyhine Tirk Medeni Kanununun 194, maddesine
dayalt tapunun iptali ve tescil davast agihmamigtir. Sater ey MU ile davaci O.8. arasinda



aile konutu serhini bertaraf etmek amacivia el ve ighirligi oldugu da iddia eefilip
kanulanmadigmdan vigiincii kisi kenumundaki pavday davacinm miitkivet hakkr aile konutu
serhi nedenivie kistlanamaz.

By durumda, mahkemece davanm esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hitkiim kurulmas: do@ru goribmemistiv.”

25. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/7/2007 tarihli ve E2007/10018, K.2007/11375
sayth kararimn igili kism gbyledir:

"Davaly, 125 parsel sayd: lagimmazda 219/1630 oramnda paydagny. Bu pave iliskin
tapy kaydr fizerine aile komuu serhi komdmasi gerekirken, diger paydaglarin tasarruflorm
sumrlayacak sekilde 125 parsel nolu tagmmazin tapu kaydina serh komidmasma bigiminde
hitkim kurulmast dofiru gorilmemistir.”

26. Yargitay 2. Hukek Dairesinin 2/3/2016 tarihli ve E.2015/20284, K.2016/3924
sayih karanimm itgili ks soyledir:

"dile konutu olarak ézgillenen tasinmaz malin maliki olmayan es tapu kittgine konutla
ilgili gerekli serhinverilmesini istevebiliv. (TMK m. 194/3) Aile konuin serhi komimasunn
amact, tagimmazm maliki olmayan esin rizast olmaksizm, aile konuty olarak dzgilensn
tasinmaz tizerinde tasarrufia bulunulmasm engellemekiiv.”

27. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 9/172010 tarinli ve E.2009/9010, K.2010/172
say il karaninin ilgili kismi goyledir:

"Dosya kapsamna, toplanan deliliere, meveut defiller mahkemece takdiy edilerek karar
verilmis olmasina ve takdirde de bir isabeisiziik bulunmamasing ve dava komesu edilen
bagimsiz bolimiin tapu kaydmda Medeni Kanun'un 19473 madidesi hikmii gereginee aile
komatn olduguna datr serk yer almamasima, paydag savist ve pay oranfary itibarivle aynen
balimmesine olanak bulynmayan ragmmazm satigi suretivie ortakhdin giderilmesine korar
verilmesinde bir usulsizhik olmamasing gore yerinde goriifmeven temyiz itirazlarnn reddi
ile usul ve kanuna uygun olan hivkmin onanmasma ..

B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa Insan Haklars Sézlesmesine (Sozlesme) ek 1 Nodu Protokol'in
"Miilkiyetin korunmasr™ kenar baghikh 1. maddesi styledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokwnudmozligima sayg: gosierilmesini isteme
hakkx vardir. Bir kimse, ancak kamu yvarar: sehebivie ve yasada dngorilen koyullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uypgun olarak mal ve rmitkiinden yoksun birakidabilir.

Yukartdaki  hakimler, devietlerin, millkivetin kamu  yararmg  uwygur  olarak
kullanidmasint diizenfemek veya vergilerin ya da boska katkdarm veye para cczalarinn
odenmesini saglamak igin gerekli gordikleri yasalart uygulama korusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez. "

29. Avrupa fnsan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore Sozlesme'ye ek 1 NoJu
Protokol'in 1. maddesinin temel amaci, devlet tarafindan miilkiyet hakkma yapilan haksiz
miidahalelere karst kisinin koruamasim saflamaktr. Bununla birlikte Sozlesme'nin 1.
maddesi uyarinca taraf her deviet "kendi verki alan: igimfe bulunan herkesin Sizlesme'de



tammlanan haklari ve ozgiivliiklerden yararlanmalarm sagiama” yikimlilagt alondadir.
Bu genel nitelikli gorevin yerine getirilmesi, Sozlegme ile giivence altina alinan haklann
etkili bir bigimde uygulanmasit saglamak igin baz pozitif vikiimiblikler ortaya
koymaktadr (Alisié ve digerleri/Bosna  Hersek, Hirvatisian, Sirbistan, Sloveryo ve
Makedonya Cumhburiveti [BD], B. No: 60642/08, 16/772014, § 100; Soviransavie
Huolding/Ukrayna, B. No: 48553/99, 25/1/2002, § 96).

30. AIHM, Sozlesme'ye ek | No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile piivence altina alinan
miilkiyet hakkintn da baz pozitif vikimlilikler igerdigini kabul etmektedir, AlHIM'e gire
miitkivet haklamin gercekten etkili bir bigimde korunabilmesi, devletin midahale etmeme
ghbrevi yaninda ayrica bazs pozitif tedbirler almasim da gerekiirmekiedir (Oneryildiz/Titrkive
[BD}, B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 134; Broniowski/Pelonya [BD}, B. No: 31443/96,
22/6/2004, § 143).

31. AIHM, Sézlesme've ek | No.lu Protokol'tn 1. maddesinin devletin dogrudan
miidahalesinin sz konusu olmadigin, dzel kigiler arasindaki uyugmazisklar yoniinden de
-belirli durumlarda- malkiyet hakkmm korunmastigin gerekli tedbirteri alma yitkiimltliging
icerdigini kabul etmektedir. Devletin pozitif yiikiimliikleri ¢erevesinde -zel kisiler arasi
millkivet iliskileri bakimundan olsa bile- kigilerin miilkiyet haklanna yapilacak keyfi
miidahalelere karsi hukuksal bir koruma saflamast gerekmektedir. Bu baglamda deviet,
Gzellikle taraflann miikivet hakkma iligkin uyugmazhiklar yontnden usule iliskin gerekli
giivenceleri sunan etkin bir yargisal mekanizma olusturma ylkamithigt altndadir. Bu
cergevede olusturulan yarg yollarinda ulusal mabkemeler de ig hukukta yer alan ilgili
kanunfar isifinda makul ve adil bir bigimde miilkiyet uvusmazhklanm gdzmek
durumundadir. ATHM, bu gerekliligin saplanip saplanmadifint degerlendirirken uygulanan
usuliin bistiiniind incelemekiedir (Soviransavio Holding/Ukrayna, § 96, Fukley/Ukrayna, B.
No: THB6/01, /672005, §§ 90, 91; Korov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, § 112;
Anheuser-Busch Inc./Portekiz 1BD], B. No: 73049/61, 11/1/72007, §§ 82-87; Capital Bank
AD/Buigaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2003, § 134).

32. Bununia birlikte AIHM; i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmast
konusundaki gorevinin  siirl:  oldugunu, ulusal mahkemelerin  hukuk  kurallarinin
yorumlanmast bakimindan sahip olduklari takdir hakkina, agik bir keyfilik veya bariz bir
takdir hatas: olmadik¢a kangamayacagim belirimektedir (dnheuser-Busch Inc./Portekiz, §
83).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 16/9/2020 tarihinde vapnus oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerefti distintida:

A. Bagvurucularm iddialart

34. Bagvurucular, bir paydasa ait payda aile konutu gerhi bulunmasi nedeniyle
taginmaz Uzetindeki miilkiyet haklanmin kisitlanmig olmasindan sikdyet etmektedir. Aile
konutu serhinin bulundugu paymn bafimsiz bir bolim olarak tapuda yer almadifim belirten
bagvurucular, serh nedeniyle diger paydaslarm satisa ilisgkin haklarimn kisitladigm iddia
etmigtir. Bagvurucular; hissesi lizerinde aile konutu gerhi olan, H.A. tarafindan agilmus bir

dava olmadigimdan 4721 sayith Kanun'un 194, maddesinin vygulama alam bulamavacagim
ifade etmistir.



35. Bagvurucular, Daire karaninda emsal olarak gésterilen Yargitay igtihadinda
bafimsiz bolim vasfindaki taginmaz hakkindaki ortakhigin  giderilmesi davasinin
reddedildiini ancak malik ofdukiari tasinmazin arsa vasfinda ve hisscli oldugunu
belirtmigtir. Haksiz bir kararls davamn reddedildigini ifade eden bagvurucular, aile kenutu
serhi nedeniyle magdur olduklarmi iddia etmistir.

36. Bagvurucular sonug olarak bu gerekgelerle miitkivet ve adil yargilanma haklar
ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiigtir,

B. Degerlendirme

37, Anayasa’'nin "Miifkiyet haki:" kenar baghkl 35. maddesi gdyledir:
“Herkes. millkivet ve miras haklarina schiptir,
Bu haklar, ancak kamu yararr amacipla, kanunla smirlanabifiv.

Mlkivet hakkwnn kullaniimas: toplum yarorma aviore olamaz. ™

38. Anavasa’min "Devietin temel amag ve gorevieri® kenar baghkh 5. maddesinio
ilgilt kismi sdyledir:

“Devietin temel amag ve gorevieri, ... Cumburiyeti ve demokrasivi korumak, kisilerin
ve toplumun refoh, huzur ve muthdugunu saflamak; kisinin temel hak ve hirriyetlering,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkelerivle bagdasmavacak surette swirlayan sivasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanm maddi ve manevi varligoun gelismesi icin
gerekli sartlar: hazirlamaya caliymakir,”

39. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucy tarafindan  vapdan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canagn, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular adii yargilanma hakk: ve esitlik
ilkesinin de ihlal edildipini ileri siirmekte ise de aile konutu serhi nedeniyle ortakhgn
giderilemedifi  yonindeki sikdvetlerin esas itibartyla milkiyet hakkini ilgilendirdigi
anlagldigindan  bagvurucularin - tim  gikdyetlerinin  milkiyet haklkinin ihiali iddiast
kapsaminda incelenmesi gerektiji degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

40, Agikga dayanaktan yoksun oimadigs ve kabul cdilemezligine karar verilmesini
perektirecek bagka bir neden de bulunmadifs anlagian miilkivet hakkimin ihial edildigine
iliskin iddianun kabul edilebilir olduBuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

41. Malkkiyet hakkimnun ihlal edildifinden sikiyet eden bir kimse, dnce bdyle bir
hakkinin var oldugunu kantlamak zorundadw. Bu nedenle ®ncelikle bagvurucularin
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup ofmadiklar nokiasindaki hukuki durumun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Jhsan Vurucuogly, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31),



42. Somut olayda basvurucularm faginmazin paydaslan oldugu dikkate abndidmnda
Anayasa'nin 35, maddesi anlaminda miifkiin meveut oldupu kuskusuzdur.

43. Bagvuru konusu olayda bagvurucalarin milkivet hakkina yénclik olarak kamu
makamiatmea dogrudan yapilan bir midahale mevcut olmayp 6zel kigifer arast bir
uyusmaziik s87 konusudur. Dolayisiyla bagvutuda devietin miltkiyet hakkina iliskin pozitif
yikimliliikleri yoniinden inceleme yapiimasi gerckmektedir.

44. Somut olayda millkiyet hakkma iliskin pozitif yikimiiilikler kapsaminda
degerlendirme yapilacaktir, Bu nedenle bagvurunun Anayasamin 33. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ve milklen barnsol vararfanma hakkiw diizenleyen genel kural
gercevesinde incelenmesi gerekir.

a.  Genel fikeler

45, Milkiyet hakkimn korunmasmun deviete birtakom  pozitf  viikiimithikler
yikledigi hususu Anayasa'nin 35. maddesinin lafzinda agik bir bicimde diizenlenmemis ise
de bu glivencenin sadece deviete atfedilebilen miidahalelere yénelik simirlamalar getirdigi,
bireyi Gglineli kisilerin midahalelerine karst korumasiz birakiifn ddginilemez. Pozitif
yitktimltiliklerin ortaya gikmasinin nedeni gercek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gBre
antlan maddede bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan milkiyet hakkinmn gergekten
ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalmizea devietin miidahaleden kaginmasia bagh degildir.
Gergek anfamda koruma saglanmast igin devietin negatif yaktmlulikleri diginda pozitif
yiikiimliliiklerinin de olmas gerekir, Dolayisiyla Anayasa'mn 5. ve 35, maddeleri uyarmca
devletin miitkivet hakkinin korunmasimna iliskin pozitif yuktmlakikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda stz konusu pozitif yildimlitikler, kimi durumlarda zel kisiler arasmdaki
uyusmazhikiar da dahil olmak tizere mitkiyet hakkinin korunmas: igin belirli tedbirlerin
alimasim gerektirmektedir (Tirkive Emekliler Derncgi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§
34-38; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanagiu Insaat Egitim
Gida Temizlik Hizmetleri Peirol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 43).

46. Devletin pozitif yiktmliilikleri, milkiyet hakkina yapilan mildahalelere karsi
usule iligkin givenceleri sunan yargisal yollari da igeren ctkili hukuksal bir gergeve
olusturma ve olusturulan bu hukuksal ¢ergeve kapsamunda yargssal ve idari makamlanin
bireylerin 6zel kigilerle olan uyusmazitklannda etkili ve adil bir karar vermesini temin etinek
sorumlulukiarin da igermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014711410, 22/6/2017, § 41).

47. Orzel kigiler arasindaki uyusmaziiklarda taraflarin  birbirleriyle catisan
menfaatleri  bulunmaktadir.  Dolayisiyla  taraflanin - karsi  karsiya  gelen  menfaatieri
cercevesinde miilkivet hakkm korumakla yitkiimlii bulunan devletin maddi ve nsule iligkin
pozitif vilkiimliliklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca varilmahdir, Bu
baglamda ilk olarak belirli, ulagilabilir ve Ongbrillebilir bir kanun hitkminiin meveut olup
olmadwy irdelenmelidir (Nobel Jflay Pozarlama ve Sanayii Lid Sti., B. No: 2016/4887,
3/7/2019, § 61).

48. ikinci olarak bagvuruculara miilkiyet haklarina yapilan miidahaleye etkin bir
bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialanm yetkili makamlar dniinde ortaya koyabilme
olanagimin tanimp tamnmadifii incelenmelidir. Anayasa'nmn 35. maddesi usule iligkin agik bir
giivenceden sbz etmemektedir. Bununla biclikte mailkivet haklamn gergek anlamda



korunabilmesi bakmmindan bu madde -Anayasa Mahkemesinin gegitli kararlarinda da ifade
edildigi iizere- miilk sahibine miidahalenin kanun dig veya keytl ya da makul olmayan
sekilde uygulandifma iliskin savunma ve itirazlanm sorumfu makamlar 6niinde etkin bir
bigcimde ortaya koyabilme olangfimn  taninmas)  giivencesini  kapsamaktadir. Bu
degerlenditme ise uygulanan sitrecin biltiniine bakilarak yapilmahdir (Zilive Oznirk, B. No:
2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir Yazicr [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

49, Miilkiyet hakkimn usule iligkin giivenceleri hem §zel kigiler arasmdaki miilkiyet
uyugmazhklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda geerlidir. Bu
bagiamda milikiyet hakkinm korunmasmin séz kenusu oldugu durumlarda usule iligkin
gitveneelerin somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi igin derece mahkemelerin
kararlaninda konu ile ilgili ve veterli gerekee bulunmabdir, Aynea belirtmek gerekir ki bu
zorunfuluk davacinin biitlin iddialarma cevap verilmesi anlanuna gelmemekle birlikte
miitkiyet hakkim ilgilendiven davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlann
yargilama makamlaninca 6zenli bir gekilde deBerlendirilerek karsilanmast gerekmektedir
(Kamil Darbaz ve GMO Yap: Grup End. San. Tic Ltd. $1., B. No: 2014712563, 24/572018, §
52).

50. Son olarak ise bagvurucularin miilkivet haklarnni koruyacak ve yeterli
giivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarm olugturulup olusturulmadif: incelenmelidir.
Bununla birlikte her iki tarafin menfaatierinin miimkin oldugunca dengelenmesi ve siirecin
taraflardan biri aleyhine 8leilstiz bir sonuca da yol agmamas: gerekir. Menfaatler dengesinin
kurulmasinda faraflardan biri aleyhine bireysel olarak agir ve olagan dint bir kiilfetin
yiklenmesi, pozitif yitkiimliiliklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Olaymn biitin kogullan ve
taraflara taminan tiim imkanlar ile taraflarin tutum ve davramislan gbzéniinde bulundurularak
menfaatlerin adi! bir sekilde dengelenip dengelenmedigi degerlendiriimelidir (Faik Tari ve
Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52).

51. Anayasanin tiim maddeleri aym etki ve degerde olup aralarinda bir fistilnlik
siralamas: bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine 8ncelik tanimak olanaklt degildir.
Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikie uygulanan iki Anayasa kuralindan biri
digerinin st olugturabilir. Bir baska ifadeyle hakki duzenleyen maddede herhangi bir
sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan
kurallara dayanarak bu haklann sirfandinimast da miimkin olabilir (AYM, E2013/57,
K.2013/162, 26/12/2013).

52. Millkiyet hakkmin korunmasi ile aile konutu baglaminda Ozel hayata saygi
hakkinim  korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin saglamp saflanmadig:
degerlendirilmelidir. Kamu makamlary, temel hak ve Bezgiirtiklerin korunmast gergevesinde
taraflarin catisan haklar arasinda adil bir denge kurmahidir. Bu dengenin kurulmasinda kamu
makamlarinm belli dlgiide takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte her iki
tarafin menfaatinin korunmas: konusunda devletin egit dzen gdsterdigi ve taraflardan birine
yikklenen™ killfetin kayda defer bigimde orantisiz olmadign ilgili ve yeterdi bir gerekgeyle
ortaya konulmalidir.

b. [lkelerin Ofaya Uygulanmast
53. Somut olayda bagvuruculara ait tasinmaz, ilgili belediyece yapilan parselasyon

islemi sonucu H.A.ya ait tasinmazla birlestirilmigti. Bagvurucularn kamu makamlarmin
yaptigt parselasyon islemi sonucu olusan ortaklign giderilmesi igin agtklan ortaklign



giderilmesi davasi, paydaglardan birinin pay: iizerinde aile konutu serhi bulundugu
gerekgesiyle reddedilmistir.

54. Miilkiyet hakkinin hak sahibine saglamis oldugu yetkilerden biri de miilk
Uzerinde tasarrufta bulunma yetkisidir. Bir tagmmann  sang yoluyla baskalarina
devredilebilmesi mulkiyet hakkinmn kullantiminin en karakteristik goriiniimlerinden biridir.
Millkiyet hakk: ilzerinde tasarrufta bulunma yetkisi payh miilkiyette paydaglarm ortaklifx
sona erdirebilmesini dc igermektedir. Nitekim 4721 sayili Kanun'un 698. maddesi
paydaglarin malm paylagitmasin isteme hakkina sahip olduklart hitkme baglanmustir.

55. Bununla beraber payli miilkivette birden fazla hak sahibi séz konusu
oldugundan bunlarin paydashifn sona erdirilmesi konusundaki iradeleri uyusmadit ve
paydaglardan birinin paydaghgin sona erdirilmesine riza gostermedigi durumlar da soz
konusu olabilir. Bu gibi héllerde miigterek malikler arasindaki uyusmaziig, taraflarin gatisan
menfaatleri arasinda adil bir denge kuracak sekilde ¢Ozitme baglamak devletin pozitif
yikiimlilliklerindedir. 4721 sayili Kanun'un 699. maddesinde paydaglarn mahkemeye
bagvurarak ortakligm sona erdirilmesini talep etme imkdm getirilmistir.

56. Bagvurucular, miigterek malikler arasinda uzlasmanin saglanamamasi iizerine
ortakhin giderilmesi davasi agmistir. Ancak yargilama sonucunda basvurucularin talebi,
paydaslardan birinin taginmazi {Gzerinde aile konutu serhi bulundugu gerekgesiyle
reddedilmistir. Bu durumda bireysel bagvuru incelemesi kapsammnda ¢oziimlenmesi gercken
temel mesele basvurucular ile diger paydagin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigidir.

57. Ailenin sosyal ve ekonomik yasami agisindan son derece dnemli bir yere sahip
olan aile konutu; eslerin muthlugu ve gocuklarin gelecegi igin bir glivence, evlilik
kurumunun ve aile hayatinin bir arada silrmesini saglayan ve aileyi bir ati altinda toplayan
en dnemli unsurlardan biri olarak goriilmekiedir (Melahat Karkin {GK], B. No: 2014/17751,
13/10/2016, § 52). Eslerin act tath giinlerini bu konutta yagamakta oldugu, sosyal iliskilerini
ve dig gevreyle olan minasebetlerini bu konut ekseninde perceklestirdipi, kisisel ve sosyal
geligimlerini bu konut gergevesinde siirdirdiikleri dikkate alindifinda yadsinamayacak
olgiideki ekonomik Gneminin yam sira aile konutunun es ve cocukiar yoniinden manevi ve
duygusal degerinin de bulundugu agiktr. Cofu olayda kadin esin gocuklan ile barmdig
mekan konumunda olan aile konutunun -yukarida belitilen énemi de dikkate almdiginda-
birligin devamu sirasinda dzensizee elden gikaridmast bilyk sikintilara yol acabilmektedir
(Melahat Karkin, § 53).

58. Anayasa Mahkemesi Melahat Karkin kararinda, 4721 sayih Kanun'un 194,
maddesi hikmiindeki aile konutuna iligkin glivencelerin devletin Anayasamin 20. ve 41.
maddelerinden dogan aile hayatina saygiy: tesis etme konusundaki pozitif yiikimliliging
gergeklestirme vasitalarnindan biri oldufunu ve aile hayatina saygr hakki bakimindan kamy
makamtaninin, her somut olayin kendi kosullar1 gergevesinde aife konutunun korunmasina
iligkin pozitif yilkimliliklerinin sdz konusu olabilecegini vurgutamistr {Melahat Karkin, §
57).

59. Yildiz Eker (JGK], B. No: 2015/18872, 22/11/2018) karannda aile konutu
glivencesinden kaynaklanan haklarin yargr mercileri nezdinde ilen siirebilmesi ve bunlarm
yarg) mercilerinde tarhghirabilme imkénmina sahip olunmasi gerektiginin alh ¢izilmistir (Yildiz



Eker, § 39). Emine Goksel {{GK], B. No: 2016/10454, 12/12/2019) kararinda eslerden birinin
borcu nedeniyle iizerinde aile konutu gerhi bulunan taginmazin haczedilemeyecegi sikayetinin
aktif dava ehlivetinin bulunmadifs gerekgesiyle reddedilmiy olmasmin aile hayatina sayg
hakkimn ihlaline neden oldugu degerlendirilmistic. Amlan kararda hdline miinasip evin
haczedilemeyecegine iliskin diizenlemeyle barinma hakks ile miilkiyet hakks arasinda bir
dengeleme  vapildigi belirtilmis ve mesken yoniinden bir korunma sagiavarak kanun
koyucunun borglunun barnma hakkmna Gstindik tamdid agiklanmigtie (Emine Goksel, §§
41-46).

60. Tum aile fertlerinin bir arada barinabilecekleri aile konutunun kerunmasimin
dnemi inkdr edilmemekle birlikte aile konutundan kaynaklanan anayasal degerlere mutlak bir
bigimde dstilnlik tamnmas: diigiiniilemez. Devletin difer paydasiarm millkiyet hakkindan
kaynaklanan menfaatlerini koruma yukimliligli de bulunmaktadir. Teme! hak ve
Szgiirtitkienn ¢atismast durumunda, haklar arasinda makul bir denge kurularak her ikisinin de
gerektifi Olglide korundugu bir yolun benimsenmesi gerekmcktedir. Bu baglamda tiim
pavdastarin haklarinin uygun diistigii Slgiide korunmas: devletin bireylere esit ilgi gdsterme
yikiimliHigtnin bir geregidir.

61. Somut olayda aile konutu iddiasinin ese karst degil Oglinett kisive kargi ileri
stiriildigi vurgulanmahidir, Aynica aile konutu iddiast es ile fictincli kisi arasinda tesis edilen
bir hukuki iglemin gegerlilik sarti olarak da dile getirilmemistir. Esasen difer e3 ile
bagvurucular arasmda bir hukuki islem de s6z konusu degildir. Bagvurucular sadece kanun
tarafindan kendilerine tamman ortakhigin sona erdirilmesi hakkim kullanmak istemislerdir.

62. Ote yandan ortakligin soma erdirilmesi paydaslarm miilklerini kaybetmeleri
sonucunu dofuran bir islem degildir. Satig sonucu elde edilen bede! paydaslara tapu
kaydindaki hisscleri oramnda ddenecektir. Dolayistyla tizerinde aile konutu gerhi bulunan
taginmazin malfiki olan kiginin de miilkiinden mahrum kalmas: sz konusu olmayacaktir,
Yine tasmmaz {izerindeki payr gdziniine alindifinda bu kisi bannma ihtiyacim saglayacak
maddi imkéna kavugabilecektir, Aynica satig suretiyle ortakligin giderilmesi hilinde bu kisi
thaleye kahlabilecek ve tagnmazi satin alabilecektir.

63. Bunun yarunda bagvurucular ile H.A, arasindaki miisterek mitlkiyet iligkisinin
taraflarm kendi rizalariyla kurulmadigina dikkat cekilmelidir. Taraflar arasmdaki payh
miilkiyet iligkisi bir kamu otoritesi olan belediyenin dstiln kamu giicline dayanarak tek taraflt
bir bigimde yaptify parselasyon islemi sonucunda ortaya gikmistir. Son olarak ortaklifa
devam edilmesini hakli kilan bagkaca bir sebep de gosterilememistir.

64. Digier taraftan bagvurucularin bagka yollarla paydasligs giderme imkdnlaninin da
oldukga az oldugu gorillmektedir. Olayda taraflarin rizaen satis konusunda uzlasamadiklar
anlagiimaktadir. Her ne kadar basvurucularin kendi paylarim iictincil kisilere satmalarnin
tniinde hukuki bir engel bulunmasa da taginmazin meveut durumu karsisinda paylanm
gergek bedeli tizerinden satma imkanlannin dnemli Slglide azaldify stylenebiliv. Ayrica
muhtemel bir pay satist halinde bagvurucular differ paydaglar tarafindan agilacak sufa davasi
gibi sonuglarla da kargilagabilecektir.

65. Tim bu kosullar pozelildiginde basvurocular farafindan agilan ortaklifmn
giderilmesi davasimin paydaglardan birinin eginin aile konutu itirazinda bulunmasi nedeniyle
reddedilmesinin bagvuruculara -digier tarafin menfaatlerine nazaran- orantisiz bir kiilfet
yilklenmesine yol agtin deperlendirilmistic. Bagvuruculanin ortakligin  dava  yoluyla



giderilmesi talebinin reddedilmesi tasarruf yetkisini tamamen ortadan kaldirmasa da agin
derece zorlagtermigtir. Bu durumda kamu makamlanmin her iki tarafin menfaatieri arasinda
adil bir denge kurabildikleri ve esit ilgi gBsterme yikdmliiidklerini ifa edebildikleri
sdylenemeyecektir.

66. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 35, maddesinde glivence altma alinan
miilkivet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

3. 6216 Sayils Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

67. 30/1172011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargifama Usulleri Hakkinda Kanun‘un 50. maddesinin Hgili kism soyledir:

“(1i Esas inceleme sonunda, bagvurucumn hoklomm  ihlal edildigine ya de
edilmediging karar verilir. IMal kavars verilmesi hdlinde thialin ve sonughermm ortadan
kaldirdmast igin yapmast gerekenlere hitkmedilir ...

(2} Fespit edilen ihlal bir mohkeme kararindan kaynaklommigsa, hlali ve sonugiors
ortadan kaldimak igin yeniden yargilama yapmal dzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden vargilama yapimasmda hukuki yorar bulunmayan hdllerde basvirucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veva genel mahhemelerde dava agiimasi yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakia yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actkiadi ihlali ve sovglarvm ortadan kaldwacak sekilde mimkinse dosyo iizerinden kavar
verir.”

68. Bagvurucular ihlalin fespitini istemis ve yargilamanin venilenmesi talebinde
bulunmuslardir.

69. Anayasa Mahkemesinin Mekhme! Dogon ({GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda ihlal sonucuna variidifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagh hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinm yerine getirilmemesinin sonuglarma da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamma gelecepi gibi ilgili hakkin ikinei kez ihial edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmigtir (Aligil Alkaya ve digterleri (2}, B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

70. Bireysel bagvuru kapsamuinda bir temel hakkm ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getitmenin yani ihlalden Snceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihialin kaynad: belirlenerck devam eden ihlalin
durduruimast, ihlalc neden olan karar veya iglemin ve bunlann yol agtifa sonuglann ortadan
kaldirtlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarmn giderilmesi, aynca bu
baplamda uygun goriilen difer tedbirlerin alimmast gerekmektedir (Mefumet Dogan, §§ 33,
57.

71, ihlalin mahkeme karanindan kaynaklandim veya mahkemenin  ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayth Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrast ile Anayasa Mahkemesi (gtiizOigt'nin 79. maddesinin (1) numarals fikrasimin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldiwdmast igin yeniden yargtama
yapilmak dizere karavin bir drnedinin ilgili mahkemeye gbnderilmesine hitkmeder. Anilan
yasal dilzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumiardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen



bir giderim yolunu 6ngtrmekiedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihial kararina
bagh olarak yeniden yargilama karart verildiginde usul hukukundaki yargilamarm
yenilenmesi kurumundan farklt olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varh@iny kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunimamaktadir. Dolayisivia béyle bir
kararm kendisine ulastigr mahkemenin yasal yitkiimliiigti, ilgifinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglarimi gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektiv (Mehmer Dogan., §%
58, 59; dligil Alkaya ve digerieri (2}, §§ 57-59, 66, 67).

72. Incelenen bagvuruda, tasinmaz fzerinde aile konutu serhi  bulundufin
gerekcesiyle ortakhifin giderilmesi davasmin reddedilmis olmasi nedeniyle miitkivet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulastimistr. Dolayisiyla ihlalin Daire karanndan kaynaklandif:
anlagiimaktadar.

73, Bu durumda miilkiyet hakkiun ihlalinin sonuclanmin ortadan katdinlmasi igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmakiadir. Yapiacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya Bzgii diizenleme igeren 6216 savili Kanun'un 30, maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinimasma  yoneliktic, Bu
kapsamda yapilmas: gereken is, yeniden yargilama karan verilerck Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir Srneginin yeniden yargilama yapiimak
tizere Kargivaka 3. Suth Hukuk Mahkemesine ginderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

74. Dosyadaki belgelerden tespit cdilen 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekdlet
ficretinden olusan toplam 3.257,50 TL vyargilama giderinin bagvuruculara miistereken
Sdenmesine karar verilmesi gereldr.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan milkivet hakkmnm [HLAL
EDILDIGINE,

C. Karanin bir Srmeginin miilkivet haklanm  ihlalinin  sonuglarmun  ortadan
kaldirilmas igin yeniden yargilama yapilmak lizere Kargivaka 3. Suth Hukuk Mahkemesine
(E.2016/748, K.2017/194) GONDERILMESINE,

D. 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet ficretinden olusan toplam 3.257.50 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

£. Odemenin, karanin tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapimasma, ddemede gectkme olmast
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Kararm bir Srmeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 16/9/2020
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTON
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